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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-10/17 в отношении

адвоката Л.Ю.В.
г. Москва                                                                                                    26 октября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Л.Ю.В. и её представителя К.Е.Е. (по доверенности),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.09.2017 г. по жалобе доверителя П.А.В.  в отношении адвоката Л.Ю.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          12.09.2017 г. в АПМО поступила жалоба П.А.В., в которой указывается, что 16.01.2017 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на представление его интересов в суде по иску об оспаривании отцовства. Адвокату выплачено вознаграждение 45 000 рублей и выдана доверенность. Адвокат ненадлежащим образом исполняла свои обязанности перед доверителем, вводила его в заблуждение. Адвокат подал иск в М. городской суд, дважды корректировала исковые требования, оставила выбор экспертного учреждения, в котором должна была проводиться молекулярно-генетическая экспертиза на усмотрение суда. Ответчик написала заявление о признании иска и о том, что она зарегистрирована в г. С. Адвокат не настаивала на принятии признания иска, не возражала против передачи иска по подсудности, не подала частную жалобу на определение суда о передаче дела по подсудности. В судебное заседание П. районного суда г. С. адвокат не явилась, направила по электронной почте ходатайство о направлении поручения в М. городской суд о проведении экспертизы, в удовлетворении которого было отказано. Впоследствии адвокат направила ходатайство о проведении экспертизы, оставив выбор экспертного учреждения на усмотрение суда несмотря на то, что выбор экспертного учреждения был принципиальным для заявителя. Ответчик вторично признала иск и отказалась от проведения экспертизы. Адвокат не явилась ни в одно судебное заседание суда г. С., хотя утверждала заявителю обратное. В настоящее время дело находится на рассмотрении суда. Заявитель сообщает, что «адвокат за 45 000 рублей составила иск на 1 страничку (и тот дважды уточняла), заявила ходатайство о назначении экспертизы (которое можно было заявить сразу же при подаче иска) и только 1 раз была на судебном заседании в г. М., на котором не стала ничем себя утруждать, оставив разрешение всех вопросов «на усмотрение суда».
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- квитанции к приходному кассовому ордеру на 45 000 рублей;

- договора об оказании юридической помощи № 4 от 16.01.2017 г. на представление интересов заявителя в М. городском суде по иску об оспаривании отцовства.

         Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что уточняла исковые требования, поскольку заявитель представил справку об актовой записи об установлении отцовства, которой не было на момент подачи искового заявления. Иск подавался в М. городской суд, поскольку такая подсудность следовала из представленных заявителем документов (выписки из домовой книги). Заявитель не просил обжаловать определение М. городского суда о передаче дела по подсудности. Поскольку суд правильно определил подсудность, обжалование данного определения привело бы к затягиванию рассмотрения иска. Ответчик признала иск, но суд признание иска не принял, что соответствует разъяснениям ВС РФ, о чём вынес соответствующее определение, которое было передано заявителю. Определение о назначении экспертизы можно было обжаловать только в части приостановления производства по делу и распределения судебных расходов. Адвокат пояснила заявителю, что на представление его интересов в П. суде г. С. требуется дополнительное соглашение, поскольку увеличивается объём работ, заявитель согласился заключить дополнительное соглашение только на последнее судебное заседание в суде г. С. Адвокат отправила документы в суд г. С. Действительно, она направляла ходатайство о направлении судебного поручения, поскольку заявитель очень хотел, чтобы молекулярно-генетическая экспертиза проводилась в г. М., но в телефонном разговоре ей пояснили, что экспертизы должны проводиться по месту жительства ответчика. При первой экспертизе ответчик не явилась на забор генетического материала, но впоследствии сама просила о назначении экспертизы. Данное ходатайство было удовлетворено судом, о чём адвокат также уведомила заявителя. 08.08.2017 г. адвокат от секретаря суда узнала, что заявитель отказался от юридической помощи.
          К письменным объяснениям адвоката приложен отчёт о проделанной работе и материалы адвокатского производства.
          В заседании Комиссии адвокат Л.Ю.В. и её представитель К.Е.Е. поддержали доводы, изложенные в письменных объяснениях. По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства дополнительно приобщены копии следующих документов:

- отчёта об отслеживании почтового отправления;

- переписке адвоката и заявителя по вопросу утверждения проекта искового заявления;

- заявления П.А.В. о рассмотрении дела в его отсутствие;

- ходатайства о назначении молекулярно-генетической экспертизы;

- соглашения об оказании юридической помощи и квитанции об оплате заявителем адвокату вознаграждения в размере 45 000 рублей.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и его представителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

         16.01.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение (договор № 4) на представление адвокатом интересов заявителя в М. городском суде МО по гражданскому делу об оспаривании отцовства.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей подтверждается материалами адвокатского производства, представленными Комиссии. Доводы жалобы о том, что адвокат обязана была добиваться проведения экспертизы в г. М. и должна была указывать на признание ответчиком иска, являются субъективным мнением заявителя, не основанном на законе.
          Соглашение об оказании юридической помощи (договор № 4) было заключено только на представление интересов П.А.В. в М. городском суде. Однако, в ходе рассмотрения заявления подсудность дела изменилось, и оно было обоснованно передано в П. суд г. С. Соответственно, после изменения подсудности, с учётом предмета соглашения, у адвоката отсутствовали правовые основания для представления интересов заявителя. В свою очередь, дополнительного соглашения на представление интересов в суде г. С. между сторонами не заключалось.

          Кроме того, Комиссия учитывает, что согласно п. 2 ст. 19 КПЭА, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства. Фактически доводы жалобы заявителя сводятся к несоответствию, по его мнению, объёма проделанной адвокатом работы выплаченному вознаграждению, что не может быть предметом рассмотрения дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ.
         На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем П.А.В.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Л.Ю.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.А.В.
        
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                           
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